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Do:
Uczestnicy post¢gpowania

Sygn. postepowania: ZP/MSN/PN/1/K/TB /2011

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug
kurierskich dla Muzeum Sztuki Nowoczesne] w Warszawie

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien pubhczny(.h (Dz.U. 2010r.
nr 113 poz. 759), zwanej dalej ,ustawa Pzp.”, informuje, iz w toku niniejszego postgpowania, po
ocenie ztozonych ofert, jako najkorzystniejsza uznano oferte firmy:

TNT Express Worldwide Sp. Z 0.0. (nr oferty: 1)
ul. Wirazowa 35, 02-158 Warszawa
z ceng brutto: 320.468,93 z1.

ww. oferta uzyskata 100 pkt w jedynym kryterium - cena.

Jednoczesnie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy informuje, 1z odrzucil oferte firmy:

Poczta Polska S.A. Centrum Poczty Przedstawicielstwo Handlowe Warszawa 1 (nr oferty: 2)
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., tj. za niezgodnosé z SIWZ.

Do uplywu terminu skladania ofert nie wplynely inne oferty.

Zamawiajacy wskazuje, iz w zwigzku z brzmieniem art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta z wybranym wykonawca po uplywie 5 dni od dnia
przekazania informacji o wyborze oferty faksem.

Uzasadnienie odrzucenia oferty
W toku oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta Wykonawcy - Poczta Polska S.A. Centrum Poczty
Przedstawicielstwo Handlowe Warszawa 1 — jest niepelna i1 niezgodna ze Specyfikacja Istotnych
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Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawcea nie zalaczyl do oferty formularza ofertowego ani opisu
przedmiotu zamoéwienia wraz z kalkulacja ceny ofertowej, ktore byly wymagane; nie zostaly rowniez
zalaczone, zadne inne dokumenty, ktére zawieralyby wymagana tre§¢ wymienionych dokumentéw.
Oznacza to, 1z Wykonawca nie zlozyl odpowiednich oswiadczen tam wystepujacych takich jak
oswiadczenie o zwiazaniu ofertq przez minimalny okres 30 dni czy zobowiazanie do zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Przede wszystkim zas Wykonawca odstepujac od zlozenia ww.
dokumentéw, nie ztozyt oferty w rozumieniu art. 82 ust. 1 ustawy Pzp., poniewaz nie podal ceny
oferty, ktérg nalezalo wyliczy¢ z pomoca kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o przewidywane przez
Zamawiajacego ilosci przesylek. SIWZ zawierala stosowna informacje¢ dotyczaca sposobu wyliczenia
ceny oferty, jednak Wykonawca z niej nie skorzystal. Brak wyliczenia ceny jest powaznym brakiem,
niepodlegajacym poprawieniu, ktory skutkuje niemoznoscia poréwnania oferty Poczty Polskiej z
ofertami innych wykonawcéw w ramach jedynego kryterium ,cena”. Braku ceny nie mozna
rozpatrywac w kategoriach omylek, ktore sa mozliwe do poprawienia w oparciu o art. 87 ustawy Pzp., a
w szczegolnoscl z uwzglednieniem ust. 2 pkt 3 tego przepisu. W zwiazku z tym nalezy uznad, iz braki w
omawianej ofercie wyczerpujq przestanki podane w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., w ktorym
sankcjg jest odrzucenie oferty.

Nalezy zauwazy¢, iz oferta Poczty Polskiej byla niekompletna réwniez pod wzgledem formalnym
poniewaz nie zawierala wykazu wykonanych uslug potwierdzajacego spelnianie warunku wiedzy i
doswiadczenia. Wykaz ten jako dokument, o ktérym mowa w art. 25 ustawy Pzp. podlega
obligatoryjnemu uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 tejze ustawy, jednak tylko w przypadku gdy
oferta nie podlega odrzuceniu. Poniewaz jak wyzej wykazano oferta zawiera braki, ktére sa niemozliwe
do poprawy, a co za tym idzie oferta musi zosta¢ odrzucona, wzywanie do uzupelnienia brakujacego
dokumentu podmiotowego byloby bezcelowe. W zwiazku z tym nalezy postapi¢ jak wskazano na
wstepie.
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